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I.   VORBEMERKUNG

In den letzten Jahren wird in der Öffentlichkeit verstärkt der Ruf nach Wettbewerb laut, der gegenwärtige und mögliche zukünftige Probleme lösen soll. Häufig ist die Erwähnung verbunden mit dem Hinweis auf die Er​folge der Marktwirtschaft in der Rekonstitutionsphase der Wirtschaft in der Bundesrepublik - das sog. Wirt​schaftswunder. Mit Einführung der „sozialen Marktwirtschaft“ soll es gelungen sein, einen sicheren Kom​promiß zwischen einer wettbewerblich bestimmten kapitalistischen Wirtschaft und der dieser inhärenten Verteilungsproblematik gefunden zu haben. Dieses Kunststück soll ein Wettbewerbskonzept bewirkt haben, das nicht mehr einem „laissez faire“ folgt, sondern geregelt ist und aufgrund der Geregeltheit zu sozialem Ausgleich führt. Der Kern des „Wunders“ soll also von einem ordnungspolitisch begründeten Wettbewerb herrühren. Diese Wettbewerbsidee beruft sich vor allem auf die „ordoliberale Schule“. Argumentieren läßt sich in solcher Darstellung sicherlich sehr gut mit diesem Ansatz, da von ihm behauptet wird, richtiger Wett​bewerb sichere eine Wettbewerbsordnung, die soziale Gerechtigkeit verwirkliche.

Die vorliegende Arbeit stellt sich daher die Aufgabe, die Wettbewerbsvorstellungen ordoliberaler Provenienz und deren Systemwirkungen zu untersuchen. In diesem theoretischen Entwurf steht das Denken in Zusam​menhängen im Vordergrund. Der ordoliberale Systembegriff meint vor allem Systematisierung. So spricht Eucken von der Wichtigkeit, Theorie systematisch zu betreiben1), und eine solche Theorie führt dann zu Klassifikationen (Marktformenschema) und Strukturmodellen (idealtypische Wirtschaftssysteme). Der Be​griff System hat also zentrale Bedeutung für die Ordotheorie und als solcher geht er in die Untersuchung ein.

Diese wird in der Hauptsache methodisch vorgehen. Bei der Methodendiskussion gibt es jedoch eine Gefahr - und in aller Regel ist ihr kein Methodenstreit entgangen -, eine methodische Schwäche oder Lücke eines An​satzes stark herauszuarbeiten, dieses fürs Ganze zu nehmen und dann die Theorie in den Orkus zu schicken. Doch wer sich auf einen solchen Standpunkt begibt, macht damit eine Diskussion unmöglich. Erinnert man sich z.B. an den sog. „Positivismusstreit“, so bleibt, hinsichtlich der dialogischen Ergebnisse, eigentlich nur übrig, daß es offenbar unversöhnliche theoretische Positionen gibto Eigentlich kann dieses Resultat nicht überraschen, da auch die Beschäftigung mit Wissenschaftsgeschichte zeigt, daß bisherige (und zukünftige) theoretische Entwürfe in der Regel eine Erklärungsperspektive haben, die einen bestimmten Lösungsweg präferieren: bei Kuhn heißt dies „Paradigma“. Ein Streit darüber, ob es besser ist, einen Apfel (Gott) oder das Feuer (Prometheus) zu besitzen, ist unentscheidbar, solange weder Baum noch Sonne besessen werden kön​nen. Sinnvollerweise kann nur diskutiert werden, ob der Apfel faul oder das Feuer wirklich das titanische und nicht nur ein Reflex ist. Nicht die Quelle macht den Wert einer Erkenntnis aus, sondern die Erkenntnis muß sich als solche erweisen lassen.

In dieser Arbeit wird daher versucht, die Methode der in Frage stehenden Theorie herauszuarbeiten und ihre selbstgestellte Tauglichkeit zu erörtern. Dazu muß zuerst eine Abgrenzung vorgenommen werden. Der Begriff Ordoliberalismus wird durchaus unterschiedlich bis zu kontradiktorisch ver​wandto In heutiger Literatur wird häufig neo - und ordo1iberal synonym verwandt.2) 

1) W. Eucken (1940), S. 258

2) z.B. H. Riese (1972) verfährt so. Auch wird die Position Hoppmanns als eine neo-0ie ordoliberale be​schrieben, wobei es neuerdings noch die dritte Version gibt, ihn nur als Liberalen - seit 1972 - zu bezeichnen, da er seitdem als Hayek-Anhänger gelten könnte. Vgl. H. Bart1 ing (1980), S. 41 ff.

Eucken se1bst andererseits wehrt sich gegen die Bezeichnung liberal wie neoliberal 1). Eine literari​sche Abgrenzung würde insofern einem mehr oder minder gewogenen Mittel gleichkommen. Die hier vorge​nommene Abgrenzung erfolgt daher inhaltlich. Die Grundzüge eines ordotheoretischen Ansatzes werden herausgearbeitet und als Kriterien genommen. Ein solches Verfahren engt zwar die mögliche Anzahl ein, erscheint aber das der zu untersuchenden Theorie angemessenste zu sein. Denn 1etztlich muß eine systema​tisch ausgerichtete Theorie auch hinsichtlich ihrer Geschlossenheit geprüft werden, wenn Einheitlichkeit ihr wesentliches Anliegen ist. Nach dieser Überlegung können Anhänger der ordoliberalen Denkrichtung auch teilweise in Widerspruch zu dem Denken selbst stehen. Einer methodischen Untersuchung würden dadurch Probleme entstehen, die den Vertreter und nicht der Richtung zuzurechnen sind. Dieses kann vermieden wer​den, wenn die Untersuchung sich auf das ordoliberale Zentrum beschränkte Eucken kann als Mentor des or​doliberalen Denkens angesehen werden.

In dieser Arbeit werden daher die theoretischen Leistungen Euckens zum Hauptgegenstand gemacht. Inner​halb seines Denkgebäudes läßt sich ein gewisser Dualismus feststellen: Mittelpunkt sind Wettbewerbsver​hältnisse und auf diese wird der Gesamtzusammenhang zwingend konstituiert. Diesen beiden theoretischen Schwerpunkten Euckens wird auch die Untersuchung folgen. Zum einen wird die Euckensche Wettbewerbs​theorie herausgearbeitet und systematisch befragt werden, und zum anderen wird das System im Vordergrund stehen und nach der Möglichkeit gefragt werden, ob dieses so auf Wettbewerb begründet werden kann.

Im anschließenden Abschnitt soll untersucht werden, welche Anforderungen an einen Theoriekontext zu stellen sind, eine systematische Erklärung zu liefern. Darüber hinaus ist denkbar, daß eine Theorie Lösungs​muster, Vorbild sein kann. Insofern soll gezeigt werden, ob der ordoliberale Ansatz Vorbild ist oder sein kann, und danach sollen die Voraussetzungen für ein theoretisches Vorbild - Konzeption dargestellt werden. Es wird sich erweisen müssen, ob die Ordoidee diesen strengen Kriterien genügen kann. Es kann erwartet werden, daß sich im Laufe der Untersuchung mehr und mehr herausstellen wird, inwieweit der Ordolibera​lismus ein Leitbild abgeben kann.

Zum Abschluß sollen einige zentrale Ergebnisse dann noch kurz zusammengestellt werden und an ihnen auf​gezeigt werden, ob und wie mit ordoliberalem Wettbewerb argumentiert werden kann.

1) W. Eucken (1952), So 374 f. Hier beruft er sich auf Kant, der schon alle - ismen als Särge für neue Gedan​ken bezeichnet habe.

II. EINLEITUNG

Nachdem in den 20er und 30er Jahren selbst durch Staatsinterventionen die Probleme der Wirtschaft nicht gelöst werden konnten, vielmehr eher zusätzliche (nach, liberaler Sicht) geschaffen wurden, war es unum​gänglich geworden, die wirtschaftliche Interdependenz an sich zum Gegenstand theoretischer Analyse zu machen. Zwei gegensätzliche theoretische Positionen bieten sich innerhalb einer kapitalistischen Wirtschaft an:

entweder werden die Fehlentwicklungen den Staatseingriffen als solchen angelastet und die Wiederherstel​lung eines rein liberalen Systems klassischer Prägung gefordert, zoB. von v. Mises1),

oder der liberale Ansatz wird als ungenügend angesehen, aus subjektiven Einzelplänen einen objektivierten Gesamtplan zu erreichen, z.B. wird statt dessen die Regulierung und Organisierung des Wirtschaftslebens entwickelt, die dem „wirtschaftlichen System der Gegenwart“2) ein „einheitliches Gepräge“ geben könnte.

Zwar beschränkt sich die Sombart'sche Darstellung im wesentlichen auf Klassifikationen. Doch sieht er einen zunehmenden Trend zum verwaltungswirtschaftlichen System3), den er Sozialisierung nennt. Die Wirtschaft folgt nicht mehr liberalen Prinzipien, sondern ist, im sozialisierten Bereich, „normativ geregelt“4).

Den Extrempunkt einer solchen Position nehmen Vertreter einer korporativen Wirtschaft ein; hier sei nur Müller-Armack5) erwähnt, der den nationalsozialistischen Staat als Organisator der Wirtschaftsordnung be​grüßt.

Einen Weg zwischen diesen Extrempositionen schlägt der sog. „Neo1ibera1ismus“ vor, Rüstow prägte dafür den Begriff „liberaler Interventionismus“6), manchmal wird auch vom „dritten Weg“7) gesprochen. Diese Richtung vertraut nicht mehr auf die Selbstregulierung einer liberalen Wirtschaft, will jedoch auf die Steue​rungsfunktion eines Marktsystems nicht verzichten. 

1) Vgl. L.v. Mises (1927)

2) W. Sombart (1927), S. 61

3) ebenda, S. 63

4) ebenda, S. 63

5) A. Müller-Armack (1933). Aufschlußreich ist, daß in späteren Publikationen in der Bibliographie - etwa A. Müller-Armack: Festgabe (1961), S. 647, oder A. MüllerArmack (1966), S. 471 - diese Schrift nicht erwähnt wird, sondern nur die „wichtigsten“. Vielleicht, das kann nur vermutet werden, ist es eine persönliche Form der Vergangenheitsbewältigung, daß derselbe, der u.a. als Staatssekretär im BMW der 50er Jahre maßgeblich an der Rekonstitution der westdeutschen Wirtschaft beteiligt war und als „Vater“ der „sozialen Marktwirt​schaft“ gilt, dann dem starken Staat abhold geworden war und die auf freier Initiative beruhende marktwirt​schaftliche Leistung zum Angelpunkt der Wirtschaft machte.

6) A. Rüstow (1932), S. 65, er spricht von „Eingreifen... in Richtung der Marktgesetze“ und nennt dafür das „Motto: fata volentem ducunt, nolentem trahunt“. Bemerkenswert ist noch der letzte Absatz dieses Beitrages: „Der neue Liberalismus jedenfalls, der heute vertretbar ist, und den ich mit meinen Freunden vertrete, fordert einen starken Staat, einen Staat oberhalb der Wirtschaft, oberhalb der Interessenten, da, wo er hingehört. Und mit diesem Bekenntnis zum starken Staat im Interesse liberaler Wirtschaftspolitik und zu liberaler Wirt​schaftspolitik im Interesse eines starken Staates - denn das bedingt sich gegenseitig -, mit diesem Be​kenntnis lassen Sie mich schließen“. (S.69) Deutlicher als mit diesem Zitat läßt sich die Gefährlichkeit einer solchen _historischen Betrachtungsweise kaum ausdrücken!

7) Eucken (1942), S. 32, bei A. Rüstow (1932) heißt es auch „dritte Art des Verhaltens“ (S.64).

Daher soll der Staat für die Wirksamkeit der Marktgesetze Sorge tragen, indem er den Wirtschaftsablauf mit dem System gemäßen Maßnahmen steuert und solche, die der Struktur zuwiderlaufen, streng vermeidet1) (Konformitätsprinzip).

Einem Staat, der über die Wirtschaft wacht, ohne selbst festen Regeln dafür unterworfen zu sein, steht jedoch Eucken, der Kopf des Ordo1ibera1ismus, ablehnend gegenüber. Er sieht die Gefahr des Zusammenwachsens von Staat und Wirtschaft zu einem Aktionszentrum „Wirtschaftsstaat“2).

„Die Motive, aus denen heraus die Wirtschaft Interventionen des Staates verlangte und mit wachsendem Er​folge durchsetzte, waren und sind in sich höchst widerspruchsvoll geartet. Weitgehend handelt es sich darum, daß die einzelnen Wirtschaftsgruppen ..., den Staat zum Eingriff veranlassen, um ihre Positionen im Rahmen der kapitalistischen Wirtschaft zu stärken.“3)

Solche Interventionen führen, nach Eucken, zu Verzerrungen des Wirtschaftsprozesses und letztlich zu einer Desorganisation der Volkswirtschaft. Erst ein systematisches Herangehen, ein „Denken in Ordnungen“, kann in der Nationalökonomie „die Erkenntnis des vollen wirtschaftlichen Lebens“ 4) bringen.

Dazu entwickelt er in einer umfassenden Wirtschaftsordnungstheorie5) im wesentlichen zwei gegensätzliche idealtypische Wirtschaftssysteme. Im Idealsystem Verkehrs wirtschaft herrschen Marktformen vollständiger Konkurrenz und, wegen deren höherer ökonomischer Rationalität, ein funktionsfähigeres Lenkungssystem der Wirtschaft. Für die wirtschaftliche Realität soll eine entsprechende Wirtschafts verfassung ein annähernd ideales Wirtschafts system herstellen und gewähr1eisten.

Mit dieser Betonung knüpft er auch an die (natur-)rechtliche Begründung des klassischen Liberalismus an, geht jedoch mit dem Prinzip „Ordnung der Wirtschaft“ qua Recht darüber hinaus und schließt an Vorläufer des Naturrechts an.

Diese sind säkularisierte Gerechtigkeits- und Harmonievorstellungen scholastischer Herkunft: ordo rerum. 6) Das Ordoprinzip bezeichnet eine Natur- und Wesensordnung, die die Basis der Wirtschaft bildet.

Da die Marktform vollständiger Konkurrenz dem Ordo – Maß und Gleichgewicht - genügt, baut auf ihr die „Wettbewerbsordnung“ 7) auf; diese herzustellen wird staatlicher Politik aufgegeben.

Als Antwort auf Laissez faire und Interventionismus soll hauptsächlich eine Vermachtung der Wirtschaft verhindert werden. Daher liegt der Schwerpunkt des Wettbewerbsgedankens darin, Chancengleichheit zu gewährleisten. Das individuelle Verhalten soll dem „Leistungswettbewerb“8) entsprechen.

1) W. Röpke (1937), S. 302 

2) W. Eucken (1932), S.302

3) W. Eucken (1932, S.303

4) W. Eucken (1940), S. 260

5) ebenda

6) Zum Ordnungsdenken und Ordobegriff W. Eucken (1952), S. 372 f. - Indem mit dem Ordobegriff auf ei​nen vorrationalistischen zurückgegriffen wird, entzieht er sich zum Teil der Vernunft und wird als bessere Ordnung zur Ideologie; Eucken nennt dies eine „Ordnung, in der Maß und Gleichgewicht bestehen“. S.372

7) W. Eucken (1952), S. 373 f.

8) Der Begriff „Leistungswettbewerb“ wurde zuerst als Tatbestand des Kartellrechts definiert; seine merk​malsorientierte (juristische) Ausprägung erschwerte in der Folge eine ökonomische Präzisierung, vgl. H. Ohm (1960) passim. Der Bezug hier auf den Konsumenten ergibt, in dieser Allgemeinheit, kein meßbares Leistungskriterium.

Dieser beschreibt Wettbewerb nur als Parallelverhalten, das darin besteht, nicht sich gegenseitig zu bekämp​fen, sondern ausschließlich darin besser (schneller) das Marktergebnis zu erreichen 1), und am Ziel sollen die Konsumenten entscheiden.

Im ordoliberalen Ansatz ist Wettbewerb zentraler Begriff für: 

1. die systematische theoretische Analyse (Ordnungstheorie) 
2. die Rationalität der Wirtschaftspolitik (Wettbewerbsordnung)
3. die Möglichkeit „ein harmonisches Verhältnis zwischen Einzelinteresse und Gesamtinteresse herzustel​len“2) (Ordnung der Gesellschaft)3)

Die ordoliberale Theorie (Instrument der Erkenntnis)4) des Wettbewerbs ist nicht dem gleichzusetzen, was in moderner Terminologie unter Wettbewerbstheorie5) verstanden wird.

Die vorliegende Arbeit will zuerst diesen theoretischen Beitrag herausarbeiten und würdigen. Danach wird zu der Frage übergegangen werden, ob und inwieweit dieser Ansatz heutige Wettbewerbstheorie beeinflußt hat. Die Beantwortung wird zweigleisig erfolgen; zum einen im engeren Wettbewerbsdenken und zum anderen im systematischen Bereich als Begründung von Ordnungstheorie.

Das Zurückführen aller menschlichen Sozial handlungen auf ein Regelprinzip und die Forderung danach, mit allen verfügbaren und denkbaren Mitteln dieses Prinzip zur allgemeinen Geltung zu bringen, ist Inhalt der „Ordoidee“. In ihr manifestiert sich nicht nur der Gedanke an die wesengewordene Weltvernunft, sondern der Geist der Vernunft soll herrschen und in allen wirken und in dieser „kategorischen“ Allgegenwärtigkeit zu einer gerechten Ordnung führen. Damit ist die „Ordnungsidee“ im wahrsten Sinne des Wortes „metaphy​sisch“: sie steht über der ganzen belebten Welt. Erfüllen läßt sie sich nie (Transzendenz), alle müssen sich nur immer redlich um größtmögliche Erfüllung bemühen.

Von hier ist der Schritt nicht weit zu der speziellen Untersuchung M. Webers über die „innerweltliche As​kese“.6) Darin macht er deutlich, daß auch solche Entwürfe sinnvoll wissenschaftlich geprüft werden können. Andererseits haben seine Ergebnisse hinsichtlich der „calvinistischen Ethik“7) gezeigt, daß gerade strenge Moralvorstellungen große Wirkungen in der realen Wirtschaft haben können: Die Inbrunst der Überzeugung mobilisiert Menschen zu Anstrengungen.

Die Wirkungen der „religiösen“ Ordoidee sind daher zu untersuchen. Es würde nicht verwundern, wenn sich herausstellen würde, daß vom ordoliberalen Wollen hauptsächlich der Wettbewerbsmonismus als „Wettbe​werbsdogma“ verwandt worden ist. Eine jede wirtschaftliche Ordnung entzieht sich unter diesem Aspekt der Kritik, wenn sie sich auf „reinen“ Wettbewerb beziehen kann. Die Unerfüllbarkeit allerdings läßt bezweifeln, ob z.B. das Konzept der „Sozialen Marktwirtschaft“ letztlich ordoliberal begründet werden kann. Daher soll analysiert werden, inwieweit eine Ordnungspolitik sich auf die Ordoidee berufen kann.
1) Vgl. W. Eucken (1952), S. 42

2) ebenda, S. 368 .

3) Eine ähnliche „Trinität“ findet H.C. Recktenwald bei A. Smith. Für ihn hat Smith in A. Smith (1776b), S. LXIII schon eine ordnungstheoretische Konzeption. Ob allerdings solche Übertragung eines modernen Ter​minus der wissenschaftlichen Leistung gerecht wird, ist zu bezweifeln, da die theoretischen Grundlagen zu verschieden sind.

4) W. Eucken (1940), S. 258

5) K. Herdzina (1975), S. 18 und passim 
6) Vgl. Go Hufnagel (1971), S. 305 ff. 
7) Vgl. ebenda, S. 307

Als nächster Punkt wird dargestellt werden, welche Möglichkeiten sich ergeben, den systematischen Zusam​menhang von Wirtschaft und Gesellschaft zu begreifeno Da die Beschäftigung mit dem Ordoliberalismus Euckenscher Prägung höchstwahrscheinlich zeigen wird, daß ein monistisches Prinzip das Gesamtsystem Wirtschaft nicht begründen kann, ist die Frage aufgeworfen, welche prinzipiellen Alternativen einen wettbe​werblich geregelten Gesamtzusammenhang bilden können. Es wird also das jeweilige Verhältnis von Ord​nung und Wettbewerb diskutiert werden.

Im letzten Abschnitt sollen die Ergebnisse dieser Arbeit zusammengefaßt werden und die Implikationen für das „Wettbewerbsargument“ aufgezeigt werdeno Die Ordotheorie hat mit aller nur möglichen Entschieden​heit darauf hingewiesen, daß Wettbewerb Systemwirkungen hat. Zugleich wollte sie mit ihrem Umkehr​schluß alle Antworten geben. Mit dieser Gewißheit hat sie möglicherweise dazu beigetragen, daß das syste​matische Denken in der Okonomie, gegen ihre Intentionen, eher vernachlässigt wird.

Die Arbeit wird daher zeigen wollen, wie systematisch mit Wettbewerb argumentiert werden kann, man dem Anspruch der „Grundlagen“ also tendenziell gerecht wird, ohne in die Ordo-Sterilität zu verfallen.

. . .
VI. RESÜMEE

In dieser Arbeit gab es u.a. auch das überraschende Ergebnis, daß es zwei allgemeine Irrtümer, das ordolibe​rale Denken betreffend, gibt. Einmal hat es sich als unangemessen erwiesen, die Begriffe ordo- und neolibe​ral synonym zu verwenden, da eine neoliberale Position den Staat unprob1ematisiert zum Akteur im Wirt​schaftssystem macht, während eines der Topoi des Ordo1ibera1ismus ist, den Staat zwar systematisch zu benötigen, sein Handeln jedoch ausschließlich und zwingend grundgesetzlich normieren will. Und zweitens ist es unzutreffend, daß die Einrichtung einer statischen Marktform „vollständige Konkurrenz“ Hauptanliegen wäre. Vielmehr zielt der hier untersuchte Ordo1ibera1ismus auf ein bestimmtes Wettbewerbsverhalten, F. Böhm spricht von „geordneter Aus1eseveransta1tung“.1) Diese soll einen gleichgewichtigen Verlauf und bestimmte Ergebnisse haben. Da diese Ordo1ibera1en über das Instrumentarium moderner Theorie noch nicht verfügten, konnten sie nicht von Marktstruktur- und Marktergebnisnormen sprechen, so nannten sie ihre Norm: Herrschaft der Marktform der „vollständigen Konkurrenz“. In dieser Diktion – Herrschaft – kommt zum Ausdruck, daß ein Verlauf bezeichnet werden soll. Überdies hat die Erörterung der ordo1ibera1en Wett​bewerbstheorie am Beispiel Euckens ergeben, daß die Marktform „vollständige Konkurrenz“ selbst im Wirtschaftsprozeß einen gleichgewichtigen Wettbewerbspfad bezeichnet. Dieser Gleichgewichtswettbewerb soll dann als Grundprinzip der Wirtschaft und der Gesellschaft ein System errichten und erhalten, in dem Freiheit und Ordnung einander bestens ergänzen. Dieses Postulat ist das gedachte Prinzip eines Wettbewerbs, der nahezu Gerechtigkeit verwirklicht. Die Untersuchung hat deutlich gemacht, daß es sich hierbei nur um ein formales Prinzip handelt: die reine Rationalität.

Es sind ordoliberaler Wettbewerb und die damit verbundenen Systemvorstellungen in ihrer Selbstbezogenheit theoretisch unfruchtbar. Ein gehaltvolles Wettbewerbsargument kann sich daher nicht auf einen solchen or​doliberaler Provenienz berufen. Es muß ein darauf fußendes Gesamtsystem Wirtschaft inhaltsleer bleiben: der Ordoliberalismus erreicht keine klassischen Dimensionen. Selbst wenn er versuchte, an die entsprechende Trinität anzuschließen, würden die Sozial- und Staatsvorstellungen doch nur formal bleiben.

In dieser Weise läßt sich nicht die „große Antinomie“ überwinden, dies läßt sich nur mit einem historisch-soziologischen Herangehen tatsächlich überwinden.

1) F. Böhm (1942), S. 89, im Original gesperrt.

